Xem xét, đánh giá các dự án, dự thảo
Đại biểu Quốc hội có nhiệm vụ và quyền hạn xem xét, thảo luận, thông qua các dự án  luật, pháp lệnh, dự thảo nghị quyết. Để giúp các đại biểu  có căn cứ xem xét, thảo luận, quyết định, chúng tôi biên soạn lại một chương trong tài liệu của Trung tâm Thông tin-Thư viện-Nghiên cứu khoa học
. Xin trân trọng giới thiệu với các đại biểu Quốc hội.

Việc xem xét, đánh giá các dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị quyết chủ yếu được thực hiện trên hai góc độ là về mặt nội dung và mặt hình thức.

1. Xem xét, tìm hiểu nội dung của các dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị quyết

Không nên bắt đầu bằng việc đọc trực tiếp các quy phạm trong các dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị quyết. Việc đọc và tìm hiểu những tài liệu thuyết minh về dự án, dự thảo trước sẽ giúp cho các đại biểu Quốc hội có những hình dung tốt hơn về nội dung của dự án, dự thảo cũng như những mục đích mà dự án, dự thảo hướng đến.

Thứ nhất, Tìm hiểu nội dung của dự án, dự thảo từ các tài liệu thuyết minh về dự án, dự thảo

Theo quy định tại Điều 42, Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật, thì hồ sơ dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị quyết gửi đến Hội đồng Dân tộc, các uỷ ban của Quốc hội để thẩm tra, ngoài dự án, dự thảo, còn phải có:

· Tờ trình về dự án, dự thảo;

· Bản thuyết minh chi tiết về dự án, dự thảo và báo cáo đánh giá tác động của dự thảo văn bản;

· Báo cáo thẩm định đối với dự án, dự thảo do Chính phủ trình, ý kiến của Chính phủ đối với dự án, dự thảo không do Chính phủ trình; bản tổng hợp ý kiến góp ý về dự án, dự thảo;

· Báo cáo tổng kết việc thi hành pháp luật, đánh giá thực trạng quan hệ xã hội liên quan đến nội dung chính của dự án, dự thảo;

· Tài liệu khác (nếu có).

Trong rất nhiều các loại tài liệu nói trên, có lẽ báo cáo đánh giá tác động của dự thảo văn bản và tờ trình về dự án, dự thảo là những tài liệu chi tiết nhất để tìm hiểu nội dung của dự án, dự thảo. Tuy nhiên, thực tế ở nước ta hiện nay cho thấy chất lượng các báo cáo đánh giá tác động chưa được như mong muốn. Để nâng cao chất lượng của các văn bản quy phạm pháp luật, các đại biểu Quốc hội cũng phải có những yêu cầu khắt khe hơn đối với chất lượng các báo cáo tác động về dự thảo văn bản. Thông thường, một báo cáo đánh giá tác động của dự thảo văn bản phải bao gồm đầy đủ các yếu tố sau đây:

Hộp: Khuôn mẫu của một báo cáo đánh giá tác động

	Báo cáo tóm tắt

Phần 1: Tiêu đề của dự án, dự thảo

Phần 2: Xác định vấn đề

Phần 3: Mục tiêu và các tác động dự kiến của chính sách

Phần 4: Xác định các giải pháp

Phần 5: So sánh chi phí và lợi ích của các giải pháp

Phần 6: Kết quả của việc tham vấn 

Phần 7: Giải pháp được đề xuất lựa chọn

Phần 8: Các chiến lược thực thi cho giải pháp được đề xuất lựa chọn

Phần 9: Quy trình giám sát và đánh giá việc thực hiện giải pháp được đề xuất lựa chọn 


Trong quá trình xem xét, tìm hiểu nội dung của các báo cáo đánh giá tác động văn bản được các cơ quan chủ trì soạn thảo gửi đến, các đại biểu Quốc hội cũng có thể sử dụng những tiêu chí này để đánh giá chất lượng.

Bảng 5: Các tiêu chí để đánh giá chất lượng của báo cáo đánh giá tác động của dự thảo văn bản

	NỘI DUNG
	CÁC CÂU HỎI

	Mục đích và quy mô
	Quy trình đánh giá tác động của dự thảo văn bản có được đảm bảo hay không?

	
	- Vấn đề được nêu lên đã chính xác và phù hợp chưa?

- Các mục đích của dự thảo đã được xác định rõ ràng?

- Đã xem xét đầy đủ các giải pháp có thể có hay chưa (kể cả giải pháp không hành động)? 

- Đã đề cập đến các hình thức giải quyết vấn đề khác ngoài hình thức ban hành văn bản quy phạm pháp luật chưa?

	Tham vấn
	Quá trình tham vấn có hiệu quả không?

	
	- Hoạt động tham vấn được thực hiện sớm hay muộn trong quá trình đánh giá tác động văn bản?

- Các kỹ thuật tham vấn được dùng có phù hợp hay không?

- Việc tham vấn đã bao gồm hết toàn bộ các đối tượng liên quan hay chưa (doanh nghiệp vừa và nhỏ, các đối tượng dễ tổn thương v.v...)?

- Kết quả tham vấn có được sử dụng hợp lý không?

	So sánh chi phí và lợi ích
	Việc đánh giá chi phí và lợi ích có được thực hiện một cách thấu đáo và tin cậy hay không?

	
	- Báo cáo đã đề cập đến các chi phí thực thi hay chưa?

- Báo cáo đã xem xét đến chi phí và lợi ích của tất cả các đối tượng có liên quan hay chưa?

- Báo cáo đã tính hết mọi chi phí và lợi ích thực tế có liên quan hay chưa?

- Trong trường hợp không thể định lượng được các chi phí và lợi ích thì đã có các phân tích định tính hay chưa?

- Các phương pháp đánh giá chi phí và lợi ích có phù hợp không?

- Việc đánh giá chi phí và lợi ích có được thực hiện đối với tất cả các giải pháp hay không?

	Tuân thủ
	Báo cáo đã đánh giá việc tuân thủ một cách thực tế hay chưa?

	
	- Đã phân tích các yếu tố có thể cản trở quá trình tuân thủ hay chưa?

- Mức độ tuân thủ pháp luật hiện tại đã được đánh giá như thế nào?

- Đã xem xét các phương thức nâng cao mức độ tuân thủ chưa?

	Thực thi, giám sát và đánh giá
	Dự án luật liệu có được thực thi, giám sát và đánh giá một cách có hiệu quả hay không?

	
	- Có kế hoạch chi tiết để thực thi văn bản hay không?

- Có những thông tin cho thấy cơ quan chủ trì soạn thảo đã tham vấn ý kiến của các cơ quan, tổ chức khác có liên quan về việc thực hiện dự án luật hay chưa?

- Đã xây dựng quy trình để giám sát và đánh giá việc thực thi văn bản để đạt được mục tiêu đề ra hay chưa?

	Cạnh tranh
	Báo cáo đánh giá tác động đã đề cập đến những tác động đối với cạnh tranh hay chưa?

	
	- Cơ quan chủ trì soạn thảo đã tham vấn ý kiến cơ quản quản lý cạnh tranh hay chưa?

- Báo cáo có bao gồm phần đánh giá về cạnh tranh hay không?


Với một báo cáo đánh giá tác động của dự thảo văn bản được chuẩn bị tốt, các đại biểu Quốc hội sẽ được cung cấp một cách đầy đủ các thông tin về các chứng cứ, các lập luận liên quan đến dự án, dự thảo và có thể hiểu thấu đáo về nội dung các giải pháp được lựa chọn đưa vào nội dung của các dự án, dự thảo.

Tài liệu quan trọng tiếp theo để giúp hiểu rõ hơn về nội dung của dự án, dự thảo là Tờ trình về dự án, dự thảo. Đặc biệt, một trong những nội dung quan trọng của Tờ trình là phần nêu ra những vấn đề còn có nhiều ý kiến khác nhau, hay nói cách khác là những vấn đề mà bản thân cơ quan soạn thảo còn cảm thấy phân vân. Đây cũng chính là những nội dung mà các đại biểu Quốc hội cần tập trung xem xét và đòi hỏi các cơ quan chủ trì thẩm tra, cơ quan tham gia thẩm tra thể hiện quan điểm của mình.

Thứ hai, Tìm hiểu trực tiếp nội dung của dự án, dự thảo qua các quy phạm

Việc tìm hiểu nội dung của dự án, dự thảo qua các báo cáo, tài liệu thuyết minh về dự án, dự thảo là việc làm cần thiết nhưng chưa đầy đủ, bởi vì các lý do sau:

Một là, các lựa chọn cuối cùng được thể hiện vào dự án, dự thảo chưa hẳn đã dựa trên kết quả của báo cáo đánh giá tác động của dự thảo văn bản.

Thực tế cho thấy việc lựa chọn các giải pháp để thiết kế ra các quy phạm cụ thể trong nhiều trường hợp không phải chỉ dựa trên các chứng cứ, lập luận trong quá trình đánh giá tác động của dự thảo văn bản. Trong những thời điểm khác nhau, hoàn cảnh khác nhau, có thể có những yếu tố quan trọng hơn tác động đến việc lựa chọn giải pháp. Đó có thể là những yếu tố mang tính chính trị, tính xã hội v.v... được ưu tiên hơn so với những so sánh về lợi ích và chi phí. Chẳng hạn, một số nước xem tính mạng con người là vô giá, ở một số nước khác xem vị trí của Hoàng Gia là bất khả xâm phạm nên các giải pháp lập pháp có ảnh hưởng đến các yếu tố này, dù là lợi ích về tài chính có thể rất lớn, thì cũng không thể áp dụng.

Sơ đồ 10: Các yếu tố khác nhau có thể được sử dụng để đưa ra các quyết định về chính sách
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Hai là, việc chuyển hoá các chính sách được lựa chọn vào dự án, dự thảo có thể chưa thể hiện được hết nội dung.

Việc soạn thảo các quy phạm pháp luật trong các dự án, dự thảo, trong nhiều trường hợp vì những lí do khác nhau, chưa thể hiện được một cách đầy đủ, hoặc thậm chí là thể hiện sai các chính sách được lựa chọn. Trong khi đó, khi các dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị quyết được ban hành thì việc thực hiện chỉ được căn cứ trên những quy phạm cụ thể của luật, pháp lệnh, nghị quyết mà không phải dựa vào những tài liệu kèm theo. Vì vậy, điều đương nhiên là để ban hành được những văn bản quy phạm pháp luật có chất lượng, các đại biểu Quốc hội phải trực tiếp xem xét nội dung của các dự án, dự thảo. Hơn thế nữa, quá trình xem xét, thảo luận về các dự án, dự thảo tại các phiên họp, cuộc họp của Quốc hội cũng chủ yếu dựa trên các văn bản dự thảo luật, pháp lệnh, nghị quyết.

Để tìm hiểu nội dung của một văn bản quy phạm pháp luật, rõ ràng không thể áp dụng cách đọc như đọc một bài báo hay một cuốn tiểu thuyết. Điều này là do văn bản quy phạm pháp luật bao gồm những quy phạm có nội dung cô đọng, có cấu trúc chặt chẽ và các phần khác nhau của văn bản có sự kết nối với nhau về mặt nội dung mà nếu chỉ đọc một phần riêng lẻ thì có thể chưa hiểu được rõ ràng nội dung của nó. 

Vì vậy, trong bối cảnh đó, việc tìm hiểu nội dung của các dự án, dự thảo thường bắt đầu bằng việc tìm hiểu cấu trúc của dự án, dự thảo. Nắm được cấu trúc các phần, chương, mục của một văn bản trước hết cho phép nắm được những nội dung khái quát của dự án và lô-gích trình bày của văn bản. Bên cạnh đó, qua việc tìm hiểu cấu trúc của dự thảo, người đọc còn có thể nắm được những ý chủ đạo và mức độ quan trọng của từng đơn vị bố cục trên cơ sở trật tự thứ bậc. Có những nhà soạn thảo đã ví von cấu trúc của văn bản quy phạm pháp luật như một bản vẽ kiến trúc, như là sự kết tinh của cả tính logic về nội dung, thẩm mỹ và thậm chí là cả tư tưởng, ý tưởng bên trong.

Việc tìm hiểu nội dung của các dự án, dự thảo còn gặp một khó khăn nữa là việc các nhà soạn thảo thường có xu hướng sử dụng nhiều các thuật ngữ pháp lý chuyên biệt trong các văn bản quy phạm pháp luật với những nội hàm khác biệt so với đời thường. Thậm chí, trong thời gian gần đây, một số thuật ngữ pháp lý trong văn bản quy phạm pháp luật của Việt Nam phải vay mượn nguyên từ nước ngoài. Chẳng hạn, trong Luật thương mại năm 2005, các nhà soạn thảo đã phải sử dụng nguyên thuật ngữ “dịch vụ logicstic” vì không thể tìm được một từ có nghĩa tương đương trong tiếng Việt. 

Như vậy, để tìm hiểu nội dung của các dự án, dự thảo, các đại biểu Quốc hội phải làm quen với những thuật ngữ này. Thông thường, trong các văn bản quy phạm pháp luật, các thuật ngữ chuyên môn được tập trung giải nghĩa trong một điều khoản riêng. Tuy nhiên, cũng có những trường hợp các thuật ngữ được giải thích một cách rải rác trong các quy phạm của văn bản. Điều quan trọng là các thuật ngữ phải được sử dụng một cách thống nhất trong văn bản và nếu gặp phải những thuật ngữ chưa được giải thích rõ ràng thì các đại biểu Quốc hội cần phải yêu cầu cơ quan soạn thảo bổ sung để đảm bảo sự rõ ràng của văn bản. Hơn thế nữa, nếu có thể sử dụng được các từ ngữ thông thường để thay thế thì không nên sử dụng các thuật ngữ khó hiểu để đảm bảo sự rõ ràng đối với những người đọc, đặc biệt là với những người bình thường – đối tượng chính thực thi các đạo luật. 

Công việc tiếp theo là tìm hiểu về nội dung của từng quy phạm cụ thể. Về nguyên tắc, mỗi điều khoản của văn bản quy phạm pháp luật quy định một quy tắc ứng xử riêng lẻ. Điều này có nghĩa là phần lớn các quy phạm pháp luật sẽ đặt ra những mệnh lệnh cấm hoặc cho phép một đối tượng ứng xử theo những yêu cầu nhất định. Do đó, tìm hiểu nội dung của các quy phạm pháp luật chính là tìm hiểu quy phạm đó yêu cầu ai, làm cái gì, khi nào, và ở đâu.

Trả lời cho câu hỏi “Ai?”, điều cần thiết là phải tìm xem người nào mà hành vi của họ được quy phạm điều chỉnh. Thông thường, chủ ngữ trong câu sẽ làm rõ điều này. Đối với câu hỏi “Làm gì?”, việc trả lời là phải tìm hiểu quy phạm đã yêu cầu chủ thể phải thực hiện những hành động nào. Ở đây, câu trả lời thường nằm ở vị ngữ của câu. Các quy phạm cũng thường chỉ rõ những yêu cầu mệnh lệnh đối với các chủ thể được thực hiện trong những điều kiện nhất định. Đó chính là việc chỉ ra phạm vi thời gian và địa điểm (hay nói khái quát hơn là tình huống) mà mệnh lệnh hoặc quy định ở trên có hiệu lực.

Một khi cấu trúc của dự thảo và các thuật ngữ đã được làm rõ, các mệnh lệnh cụ thể ở từng quy phạm cũng đã được xác định thì các đại biểu Quốc hội đã có thể nắm được phần lớn nội dung của dự án luật. Tuy nhiên, những thông tin đó chưa thể cho biết tổng thể dự án luật khi được ban hành có thực hiện được mục đích đề ra hay không. Để xem xét những tác động của toàn thể dự án, dự thảo, những vấn đề cốt lõi của dự luật, mục đích trung tâm và các tác nhân thúc đẩy việc thực hiện các mệnh lệnh ở các quy phạm cần phải được làm rõ. Thông thường, một giải pháp lập pháp hoàn chỉnh để điều chỉnh những hành vi phải bao gồm tám yếu tố hệ thống có mối quan hệ tương hỗ với nhau như sau:

Hộp: Tám yếu tố trong một giải pháp lập pháp hoàn chỉnh

	1- Chủ thể đóng vai trò chủ yếu;

2- Các cơ quan thực hiện chính;

3- Cơ quan chế tài;

4- Cơ quan giải quyết tranh chấp;

5- Cơ quan cấp vốn;

6- Cơ quan giám sát và đánh giá;

7- Cơ quan ban hành các quy định dưới luật;

8- Những người duy trì trật tự văn bản luật. 


Thông qua việc xác định những yếu tố này của một dự án, dự thảo, các đại biểu Quốc hội sẽ nắm được tổng thể những yếu tố mà dự án, dự thảo tác động tới. Lúc này, việc so sánh với những gì đã tìm hiểu được trong báo cáo đánh giá tác động của dự thảo văn bản và các tài liệu khác thuyết trình về dự án, dự thảo sẽ giúp cho đại biểu hiểu một cách thấu đáo hơn nội dung của dự án, dự thảo cũng như đánh giá được phần nào chất lượng soạn thảo của các dự án, dự thảo.

Hộp: Tóm tắt các bước để tìm hiểu nội dung của một dự án, dự thảo

	Bước 1: Vạch ra bố cục của dự luật với đầy đủ tiêu đề của các Phần, Chương, Mục;

Bước 2: Đọc kỹ từng điều luật, tìm hiểu rõ các thuật ngữ được sử dụng. Nếu có những thuật ngữ chưa rõ ràng thì yêu cầu phải giải thích hoặc thay thế bằng các thuật ngữ dễ hiểu hơn;

Bước 3: Phân tích từng điều luật để làm rõ các câu hỏi: Ai?, Làm gì?, Trong phạm vi giới hạn thời gian, không gian, hoàn cảnh nào?

Bước 4: Làm rõ nội dung của các điều khoản bằng cách diễn giải lại như những mệnh lệnh đối với các chủ thể được đề cập;

Bước 5: Tìm hiểu tổng thể các nội dung của dự án, dự thảo thông qua việc xem xét tám yếu tố tương hỗ mà các dự án, dự thảo phải đề cập. Nếu dự án, dự thảo không đề cập đến một yếu tố nào đó thì cần tìm hiểu xem trong hệ thống pháp luật hiện hành đã có văn bản nào, quy phạm nào đã quy định về yếu tố đó hay chưa.  


2. Xem xét hình thức của các dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị quyết

Hình thức của một dự án, dự thảo không đơn thuần là hình thức trình bày các điều khoản, các mục, các chương, phần. Những yếu tố này đã được quy định thành những chuẩn mực trình bày
 mà mọi dự án, dự thảo phải tuân theo. Hơn thế nữa, nhờ những thành tựu của công nghệ thông tin, việc yêu cầu tuân thủ các chuẩn mực hình thức trình bày văn bản (phông chữ, cỡ chữ, cách thức căn lề v.v...) đã trở nên dễ dàng hơn về mặt kĩ thuật với những mẫu văn bản thống nhất trong các chương trình soạn thảo văn bản bằng máy vi tính. 

Việc xem xét, đánh giá về hình thức của các dự án luật, pháp lệnh, vì vậy, tập trung nhiều hơn về cách thức chuyển tải nội dung của dự án, dự thảo. Thông thường, cách thức chuyển tải nội dung của dự án, dự thảo, được xem xét thông qua việc đánh giá cấu trúc của văn bản và cách thể hiện các điều khoản trong dự án, dự thảo. 

Thứ nhất, về cấu trúc của dự án, dự thảo

Khác với việc xem xét về mặt nội dung, việc xem xét cấu trúc của dự án, dự thảo ở góc độ hình thức tập trung vào việc đánh giá liệu cấu trúc của dự án, dự thảo có đảm bảo tính lô-gích hay không và có chuyển tải được nội dung của dự án, dự thảo đến người đọc một cách nhanh nhất hay không. 

Mỗi một cấu trúc của dự án, dự thảo đều đòi hỏi có chứa những mối quan hệ lô-gích nhất định. Chẳng hạn, các đơn vị cấu trúc trong văn bản có thể được kết nối với nhau theo trình tự thời gian, theo trình tự về tầm quan trọng của vấn đề, theo trình tự về mặt quy trình thủ tục v.v... và quan trọng nhất, có thể là theo trình tự về tám yếu tố hệ thống trong một giải pháp lập pháp hoàn chỉnh (được nêu ở Hộp 6). 

Một cấu trúc tuân thủ sự liên kết về mặt lô-gích sẽ giúp người đọc hình dung một cách nhanh nhất về nội dung của dự án, dự thảo và đặc biệt là có thể tìm được những nội dung cần thiết mà mình quan tâm ở các phần, chương, mục tương ứng. Tuy nhiên, cũng cần lưu ý rằng trong một số trường hợp, việc sử dụng một cấu trúc quen thuộc lại đem đến hiệu quả hơn so với một cấu trúc có tính lô-gích và đột phá. Điều này là do người đọc đã quá thông thạo với một cấu trúc quen thuộc và có thể rất nhanh chóng tiếp cận được những thông tin mình cần biết trong cấu trúc quen thuộc đó. 

Một yếu tố khác trong việc đánh giá về cấu trúc của các dự án, dự thảo là mức độ tương ứng giữa nội dung của đơn vị cấu trúc và tiêu đề của cấu trúc đó. Nếu nội dung của đơn vị cấu trúc không phù hợp với tiêu đề, hoặc nếu có một hoặc một vài điều khoản có nội dung khác với tiêu đề của đơn vị cấu trúc thì rõ ràng dự án luật đã không được soạn thảo tốt. Lúc đó, người đọc sẽ mất nhiều thời gian để đọc dự thảo cũng như sẽ mất nhiều thời gian để hỏi tại sao một điều khoản lại xuất hiện tại một vị trí nào đó trong một đơn vị cấu trúc của dự án, dự thảo.

Thứ hai, về cách thức trình bày một quy phạm

Chất lượng của việc trình bày một quy phạm trong dự án, dự thảo được thể hiện qua cách thức dùng từ, ngữ cũng như qua việc thể hiện mệnh lệnh nội dung một cách rõ ràng, chính xác. 

a) Đối với cách thức dùng từ, ngữ, Luật ban hành quy phạm pháp luật năm 2008 yêu cầu “ngôn ngữ sử dụng trong văn bản quy phạm pháp luật phải chính xác, phổ thông, cách diễn đạt phải rõ ràng, dễ hiểu”
. Để đánh giá những yếu tố này, đại biểu Quốc hội có thể đặt ra một số tiêu chí đánh giá như sau:

i) Các câu trong quy phạm có quá dài hay không? Một câu văn quá dài có thể làm cho nội dung trở nên khó hiểu. Chỉ trong những trường hợp phải thể hiện một ý kiến phức tạp mới đòi hỏi phải sử dụng một câu văn dài.

ii) Có sử dụng những từ tối nghĩa không? Một từ tối nghĩa cũng làm cho câu văn của quy phạm trở nên khó hiểu hoặc được hiểu theo nhiều nghĩa khác nhau. Vì vậy, khi gặp những từ này, đại biểu Quốc hội cần đề nghị cơ quan soạn thảo thay bằng một từ khác rõ nghĩa hơn hoặc nếu cần thì phải định nghĩa một cách rõ ràng nội hàm của từ đó trong văn bản.

iii) Có sử dụng những từ mơ hồ không? Việc sử dụng những từ có nghĩa mơ hồ như “hợp lý”, “thoả đáng”, “đúng đắn” có thể gây ra những cách hiểu khác nhau và có thể gây ra trường hợp trao cho một chủ thể một quyền hạn khó xác định hoặc không giới hạn. Chẳng hạn, một đạo luật nào đó quy định: “Lái xe phải làm chủ tốc độ ở một mức độ hợp lý” sẽ cho phép cảnh sát giao thông tự ý xử phạt các lái xe khi tự mình cho rằng lái xe đã không làm chủ tốc độ. Tuy nhiên, cũng cần lưu ý là trong một số trường hợp không thể quy định một cách chi tiết hơn thì việc sử dụng những từ ngữ như “hợp lý”, “thoả đáng”, “đúng đắn”... là cần thiết để đặt ra yêu cầu người thực hiện phải đưa ra những giải thích về cơ sở cho những hành động của mình. Vì vậy, khi gặp những từ này trong quy phạm pháp luật, các đại biểu Quốc hội cần phải xem xét cẩn thận các bối cảnh sử dụng.

iv) Có sử dụng những từ thừa không? Trong quá trình soạn thảo các quy phạm pháp luật, các nhà soạn thảo có xu hướng lặp lại những từ có nghĩa tương đương nhau trong một câu như “không còn hiệu lực và vô hiệu”, “công trình xây dựng hoặc công trình kiến trúc”.... Trong trường hợp này, việc bỏ đi các từ thừa sẽ làm cho quy phạm trở nên gọn gàng và dễ hiểu hơn.

v)  Có sử dụng nhiều từ cho một khái niệm hoặc một từ cho nhiều khái niệm hay không? Để đảm bảo tính nhất quán và dễ hiểu của văn bản, nguyên tắc “một từ cho một khái niệm” phải tuyệt đối được tuân thủ. Điều này có nghĩa là trong văn bản, mỗi khái niệm riêng biệt phải được sử dụng một từ riêng biệt và mỗi từ không được dùng để chỉ nhiều khái niệm.

b) Đối với cách thức thể hiện nội dung của quy phạm, liệu quy phạm đã thể hiện một cách đầy đủ và rõ ràng mệnh lệnh về hành vi mà quy phạm muốn điều chỉnh hay chưa. Nói cách khác là xác định liệu quy phạm đã chỉ rõ các nội dung ai?, cần phải làm gì?, trong hoàn cảnh nào? hay chưa. Để thực hiện điều này, các đại biểu Quốc hội có thể tham khảo một số tiêu chí sau đây:

i) Quy phạm có sử dụng các câu dưới dạng bị động hay không? Một câu được thể hiện dưới dạng bị động sẽ không làm rõ chủ thể của hành động, tức là chưa trả lời rõ cho câu hỏi “Ai?”. Những câu dưới dạng bị động sẽ dễ bị lạm dụng trong quá trình thực hiện vì chủ thể của hành động không được xác định rõ ràng. Ví dụ, quy định: “Hàng năm, hội nghị cổ đông của công ty sẽ được tổ chức để xem xét đánh giá hoạt động của công ty” sẽ rất khó được thực hiện do không rõ trách nhiệm của ai trong việc đứng ra tổ chức hội nghị đó.

ii) Quy phạm có sử dụng các câu tuyên bố về việc trao quyền một cách chung chung hay không? Việc quy định trao quyền cho ai được làm gì một cách chung chung sẽ không đặt ra trách nhiệm thực thi và do vậy sẽ tạo ra sự tuỳ ý trong việc xác định chủ thể phải thực hiện nghĩa vụ. Chẳng hạn, việc quy định “Người dân được quyền tham gia ý kiến vào các quyết định của chính quyền cấp xã”, mặc dù là một câu chủ động nhưng vẫn được xem là một câu bị động “ảo” vì không xác định rõ đối tượng có trách nhiệm thực thi những công việc cụ thể như đăng tải dự thảo quyết định, cung cấp điểm tiếp nhận các ý kiến góp ý, tiếp thu, xử lý các ý kiến góp ý v.v...

iii) Quy  phạm có quy định những chủ thể không đủ năng lực phải thực hiện các mệnh lệnh hay không? Các quy phạm quy định những vật vô tri, vô giác hoặc người không đủ năng lực hành vi (như trẻ sơ sinh) phải thực hiện một mệnh lệnh nào đó là không phù hợp. Chẳng hạn, quy định “Bằng lái của người lái xe ô-tô sẽ bao gồm tên, địa chỉ, giới tính, tuổi, chiều cao, màu mắt và màu tóc của người được cấp bằng” là không hợp lý, bởi vì không thể yêu cầu một vật như “tấm bằng” phải đảm bảo những yếu tố như đã đề cập được. Lúc đó, quy định hợp lý hơn là phải yêu cầu cơ quan cấp giấy phép phải đưa vào bằng lái của người lái xe ô-tô các thông tin như trên. Hoặc quy định “Khi ô-tô đang chuyển động, nếu trên xe có em bé dưới 6 tuổi thì em bé phải được ngồi ở một ghế riêng và thắt dây an toàn”. Quy định cũng không rõ trách nhiệm của chủ thể thực hiện là người lái xe hoặc người đi cùng phải thắt dây an toàn cho em bé trên xe. Bản thân em bé không thể thực hiện được công việc này.

iv) Quy phạm có chỉ rõ những hành động được phép hoặc cấm đoán của các chủ thể hay không? Để đảm bảo được tính rõ ràng, rành mạch của quy phạm, các chỉ dẫn về những hành động được phép hoặc cấm đoán trong quy phạm phải được thể hiện rõ ràng. Đặc biệt, yêu cầu này đặt ra không chỉ với những chủ thể trực tiếp thực hiện mà trong những trường hợp có sự tham gia của các cơ quan công quyền thì phải đủ rõ ràng đối với các công chức về những gì được phép và không được phép thực hiện. 

Ngoài những nội dung cụ thể trên đây, một số nhà nghiên cứu
 còn đề xuất ra những khung đánh giá cụ thể đối với từng tiêu chí một để giúp cho các nhà lập pháp kiểm soát được chất lượng của các quy phạm pháp luật. Cụ thể là:

· Mức độ rõ ràng của tiêu đề;

· Phạm vi điều chỉnh;

· Xác định rõ hành vi;

· Ngôn ngữ sử dụng;

· Mức độ có thể tiên liệu trước;

· Mức độ trùng lặp, chồng chéo;

· Tính tương thích;

· Cơ quan có thẩm quyền giải quyết.

Ưu điểm của khung đánh giá là đưa ra những thang điểm cụ thể đối với từng tiêu chí để xác định mức độ hoàn chỉnh của quy phạm. Theo đó, mỗi quy phạm sẽ được cho điểm theo thang điểm từ 1 đến 5. Nếu các quy phạm có mức điểm dưới 3 thì quy phạm đó phải soạn thảo lại hoặc huỷ bỏ. Kết quả đánh giá ban đầu cho thấy rất nhiều văn bản quy phạm pháp luật của nước ta hiện nay có mức điểm dưới 3 như Luật chứng khoán 3,1 điểm, Luật dạy nghề 2,4 điểm...
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